Slechtmaking van onderneming of vrijheid van kritiek in economische sfeer? by Voorhoof, Dirk
AM 2012/4 -383-386 
 
Voorz. Kh. Oudenaarde  
10 maart 2011 
 
Zetel: Coppens 
 
CVBA PRANA TRAINING & COACHING (mrs. De Bock en Meese) t. VZW EVIDENCE 
BASED HRM (mr. Cockx) 
 
Wet Marktpraktijken - Slechtmaking - Afbrekende reclame - Website - Handelaar – Bevel 
tot verwijdering van artikel van website 
 
In toepassing van art. 95 WMPC kan de voorzitter van de rechtbank van koophandel de staking 
bevelen van elke met de eerlijke marktpraktijken strijdige daad waardoor een onderneming de 
beroepsbelangen van een andere onderneming schaadt of kan schaden. 
De persvrijheid mag niet misbruikt worden om schade toe te brengen aan een handelaar. Bij 
slechtmaking is geen concurrentieel opzet vereist.  
In toepassing van art. 19 § 1, 5° WMPC mag vergelijkende reclame de goede naam niet schaden 
en zich niet kleinerend uitlaten over de merken, handelsnamen, andere kenmerken, goederen of 
diensten, activiteiten en omstandigheden van een concurrent. Het begrip “reclame” wordt ruim 
geïnterpreteerd en omvat niet enkel mededelingen die beogen de verkoop van producten te 
bevorderen, doch tevens mededelingen die het imago van de steller ervan begunstigen of 
versterken en zo onrechtstreeks verkoop-bevorderend zijn. De publicatie op een website van een 
handelaar kan minstens onrechtstreeks als reclame worden beschouwd.  
Een denigrerend artikel op een website van een handelaar over een concurrerende handelaar is 
een vorm van afbrekende reclame wanneer het artikel de indruk wekt dat de andere handelaar 
onbetrouwbaar is, op geld belust en diens aangeboden diensten niet ernstig zijn. 
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Slechtmaking van onderneming of vrijheid van kritiek in economische sfeer? 
 
Het hierboven afgedrukte vonnis is een voorbeeld van een toepassing van de wet van 6 april 
2010 betreffende de marktpraktijken en consumentenbescherming, die op gespannen voet kan 
komen te staan met de basisprincipes inzake de vrijheid van meningsuiting en de 
expressievrijheid. Het vonnis, gewezen door de voorzitter van de rechtbank van koophandel, 
zetelend zoals in kort geding, aanvaardt de “slechtmaking” en “afbrekende reclame” in een 
artikel (blog) op een website van een VZW die  actief is op het domein van “Evidence Based 
HRM”. Duidelijk is dat het artikel op de website kritiek levert op de diensten en werking van een 
(andere) aanbieder van (opleiding en training voor) HRM en deze handelaar schade kan lijden 
door de gewraakte publicatie.  
Het vonnis is kort van stof in verband met de nochtans manifeste inmenging in de 
expressievrijheid van verweerster en volstaat als verantwoording met de overweging dat “de 
persvrijheid niet mag misbruikt worden om schade toe te brengen aan een handelaar”. Het vonnis 
houdt onvoldoende rekening met het recht op vrijheid van meningsuiting waarover ook een 
handelaar beschikt, zeker wanneer het gaat om een organisatie, in dit geval een VZW, die zich 
kritisch opstelt ten opzichte van pseudo-wetenschappelijke praktijken in het eigen beroepenveld 
en aldus een bijdrage levert aan een discussie van maatschappelijk belang. Uit de beslissing van 
de rechter moet niet alleen blijken dat hij het recht op vrije meningsuiting heeft afgewogen tegen 
de andere rechten bedoeld in artikel 10 § 2 EVRM (hier in casu het recht op goede naam van de 
handelaar-eiser), maar ook dat de opgelegde beperking, in acht genomen de context waarin de 
mening werd geuit, de hoedanigheid van de partijen en de overige bijzondere omstandigheden 
van de zaak, beantwoordt aan een dwingende sociale noodwendigheid en pertinent is en dat door 
de opgelegde beperking de evenredigheid wordt geëerbiedigd tussen het aangewende middel en 
het beoogde doel (zie ook Cass. 12 januari 2012, inzake SKEPP, elders in dit nummer). Het is 
niet omdat het artikel op de website als “reclame” of als “commercial speech” kan worden 
aangemerkt, dat het artikel de bescherming niet zou genieten van art. 10 EVRM, al hebben de 
overheden en dus ook de rechters in de verdragstaten van het EHRM wel iets meer beleidsruimte 
om beperkingen van of sancties naar aanleiding van de uitoefening van de expressievrijheid te 
legitimeren als het om reclame of “commercial speech” gaat, of wanneer de uitingen zich 
situeren in de “complex and fluctuating area of unfair competition” (EHRM 11 december 2003, 
Krone Verlag GmbH & Co. KG (no. 3) t. Oostenrijk. Zie ook EHRM 20 november 1989, Markt 
intern Verlag GmbH en Klaus Beermann t. Duitsland; EHRM 24 februari 1994, Casado Coca t. 
Spanje en EHRM 23 juni 1994, Jacubowski t. Duitsland). Die beleidsruimte wordt echter wel 
beperkter als de reclame-uiting ook of vooral een informatieve waarde heeft of aansluit bij een 
thema van maatschappelijk belang (zie o.a. EHRM 25 maart 1985, Barthold t. Duitsland; EHRM 
17 oktober 2002, Stambuk t. Duitsland; EHRM 5 maart 2009, Hachette Filipacchi Presse 
Automobile en Dupuy t. Frankrijk en EHRM 5 maart 2009, Société de Conception de Presse et 
d’Edition en Ponson t. Frankrijk). Ook bedrijfssectoren, producten of diensten, ondernemingen, 
bedrijven of handelaars moeten kritiek, soms felle kritiek kunnen verdragen, zeker ook wanneer 
die kritiek verband houdt met een thema van maatschappelijk belang (EHRM 25 augustus 1989, 
Hertel t. Zwitserland; EHRM 28 juni 2001, Verein gegen Tierfabriken Schweiz VGT (no. 1) t. 
Zwitserland; EHRM 15 februari 2005, Steel en Morris t. het Verenigd Koninkrijk; EHRM 22 
december 2005, Paturel t. Frankrijk en EHRM 30 juni 2009, Verein gegen Tierfabriken Schweiz 
VGT (no. 2) t. Zwitserland en EHRM 19 juli 2011, Uj t. Hongarije). Dat het artikel op de website 
van de handelaar-verweerder in scherpe bewoordingen kritiek uit en zelfs denigrerend is voor de 
handelaar-eiser, volstaat op zichzelf niet om de overheidsinmenging te legitimeren. 
Het feit dat het gewraakte artikel gepost werd op een website van een andere handelaar is zeker 
wel een omstandigheid waarmee rekening moet worden gehouden, maar ook dit volstaat niet om 
de inmenging in de expressievrijheid te rechtvaardigen wegens slechtmaking van de goede naam 
van handelaar-eiser. Ook is niet duidelijk, en in elk geval niet verantwoord, waarom de 
verwijdering van het artikel van de website een noodzakelijke inmenging was en waarom niet 
kon volstaan worden met een bevel tot publicatie van een rectificatiebericht op de website van 
verweerster of met het verwijderen van enkel de slechtmakende, onnodig kwetsende of onjuiste 
passages die schade toebrachten aan de handelaar-eiser (Vgl. Voorz. Rb. Antwerpen (Eenz. 
Verz.) 24 november 2010, A&M 2011/4-5, 565, met noot D. VOORHOOF, “Bevel tot 
rectificatie op website en de procedure op eenzijdig verzoekschrift”).  
Ongetwijfeld kunnen in concurrentiële verhoudingen tussen handelaars zich situaties voordoen 
waarin een inmenging in de expressievrijheid via de rechter verantwoord en noodzakelijk is. 
Maar ook in een dergelijke context vereist art. 10 EVRM dat pertinente motieven moeten kunnen 
worden aangevoerd ter legitimering van een proportionele inmenging in de expressievrijheid. 
Eerder al benadrukte het EHRM dat “for the public, advertising is a means of discovering the 
characteristics of services and goods offered to them. Nevertheless, it may sometimes be 
restricted, especially to prevent unfair competition and untruthful or misleading advertising. In 
some contexts, even the publication of objective, truthful advertisements might be restricted in 
order to ensure respect for the rights of others or owing to the special circumstances of 
particular business activities and professions. Any such restrictions must, however, be closely 
scrutinised by the Court, which must weigh the requirements of those particular features against 
the advertising in question; to this end, the Court must look at the impugned penalty in the light 
of the case as a whole” (EHRM 11 december 2003, Krone Verlag GmbH & Co. KG (no. 3) t. 
Oostenrijk, § 31). In een ander arrest maakte het Hof duidelijk dat kritiek op een onderneming in 
bepaalde omstandigheden moet kunnen aan banden gelegd worden. Het Hof wijst erop dat “in 
addition to the public interest in open debate about business practices, there is a competing 
interest in protecting the commercial success and viability of companies, for the benefit of 
shareholders and employees, but also for the wider economic good. The State therefore enjoys a 
margin of appreciation as to the means it provides under domestic law to enable a company to 
challenge the truth, and limit the damage, of allegations which risk harming its reputation”, 
hoewel het Hof in deze zaak wel een inbreuk vaststelde op art. 10 EVRM, gelet op de context en 
de omstandigheden waarin de kritiek op de producten van een onderneming was uitgedrukt 
(EHRM 6 oktober 2009, Kuliś and Różycki t. Polen). Dit toetsings- en referentiekader van art. 10 
EVRM is in het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van koophandel te Oudenaarde 
evenwel opvallend buiten beschouwing gebleven. 
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